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RESPOSTA A IMPUGNA(,AO AO EDITAL

Pregao Eletr6nico n' 90018/2025 – Concorr6ncia Eletr6nica

Impugnante: CONSTRUFLEX SOLU(,*C~)ES E SERVI(,OS LTDA – CNPJ n' 18.893.582/0001-48

A presente licitagao deflagrada pela Secretaria Municipal de Consewagao e Sewigos

Pablicos, sob a modalidade Concon6ncia Eletr6nica, adotando o crit6do de julgamento por menor

prego global, sob o regime de empreitada por prego unitario, possui como objeto a Contratagao de

empresa para prestagao de servigo de manutengao contfnua corretiva, preventiva e paisagista do

Campo de sao Bento, hortos florestais (Baneto, Fonseca e Itaipu), Parque da Cidade, Parque das

Aguas, e Ilha da Boa Viagem, com fornecimento de materiais, equipamento mao de obra
especializada,

No curso do prazo legal previsto no Art. 164 da Lei n'’ 14.133/2021, a empresn

CONSTRUFLEX SOLU(,OES E SERYI(,OS LTDA apresentou impugnagao ao Edital,

tempestivamente protocolada, insurgindo-se contra clausulas que, em sua 6tica, restringidam

indevidamente a competitividade e violariam Princfpios basilares da Administragao P(lblica

I - DA ADMISSIBILIDADE DA IMPUGNA(,'Ao

Preliminarmente, cumpre verificar os pressupostos de admissibilidade da pega

impugnat6ria. A legitimidade da Impugnante encontra amparo no Art. 164 da Lei n'’ 14.133/21, que

confere a qualquer pessoa a faculdade de impugnar o edital de licitagao por irregularidade na

aplicagao da Lei. A pega foi interposta tempestivamente. respeitando o prazo de atC 3 (tr&s) dias
flteis antes da data da abertura do certame

Nao obstante a admissibilidade formal, a analise de m6rito deve ser conduzida sob a luz

do interesse pablico primario e da segurangajuridica, vetores que orientam a atuagao administrativa.

A impugnagao administrativa nao 6 mero instrumento de defesa de interesses privados de licitantes

que nao possuem as qualificag6es necessarias, mas sim uma fenamenta de controle de legalidade.

No entanto, o controle de legalidade nao pode servir de subterfagio para o rebaixamento da

qualidade t6cnica dos servigos contratados pela Administragao, especialmente quando estes
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envolvem risco a vida e a integridade fisica dos municipes, como 6 o caso do manejo de arvores de

grande porte em ambiente urbano.

Destarte, a Impugnagao deve ser CONHECID A. Todavia, pelas raz6es a seguir

expostas, nao assiste razao a Impugnante quanto ao m6rito, razao pela qual a impugnagao nao

merece acolhimento.

Il - DA FUNDAMENTA(,'Ao

A analise a seguir sera dividida em t6picos tematicos que conespondem aos pontos

levantados pela Impugnante, confrontando-os com a legislagao vigente, a doutrina administrativista

moderna e ajurisprud6ncia das Cortes de Contas.

II.A - RELAT6RIO CIRCUNSTANCI ADO

A pega impugnat6ria, protocolada dentro do prazo legal previsto no art. 164 da Lei n,

14.133/2021. articula objeg6es que, em Qltima analise. visam a alteragao do desenho do certame e.

especialmente, a modificagao dos crit6rios de habilitagao t6cnica pre\'istos no instrumento

convocat6rio. A Impugnante sustenta, em sintese, que o edital conteria vicios de ilegalidade e

clausulas supostamente restritivas a competitividade. estruturando sua insurg6ncia nos seguintes

pontos centrals

1

2

Ilegalidade na escolha da modalidade licitat6ria (obrigatoriedade do Pregao): alega que

o objeto seria servigo comum, objetivamente padronizavel, razao pela qual seria obrigat6ria

a adogao do Pregao. reputando ilegal a opgao administrativa pela modalidade Concon6ncia.

llegalidade na qualificagio t&cnico-profissional (item 8.40): contesta a exig6ncia de

qualificagao t6cnico-profissional relacionada a experi6ncia do responsavel t6cnico, alegando

desvio de atribuigao profissional, especialmente no tocante a refer6ncias a sistemas

hidraulicos. eletromecanicos e de bombeamento de chafarizes, defendendo que tais

exig6ncias nao seriam compativeis com a formagao de profissionais como Engenheiro

Agr6nomo ou Engenheiro Florestal.J
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3 llegalidade na exig6ncia de atestados para itens acess6rios e irrelevantes (itens 8.22 e

17.10): sustenta que a Administragao teria elevado atividades relacionadas a !impeza de

fundo de lagos/bacias e a manutengao preventiva de chafarizes a condigao de habilitagao

t6cnica, apontando desproporcionalidade e aus6ncia de conelagao com o objeto principal,

bem como invocando supostos precedentes do TCE-RJ

Vedagao ao somat6rio de atestados para comprovagao de prazo minimo: impugna a

regra editalicia que exige comprovagao de experi&ncia minima de 12 (doze) meses em um

anico contrato, com vedagao expressa ao somat6rio de contratos distintos, alegando restrigao

indevida a competitividade e afronta ao regime de habilitagao t6cnica.

Suposta violagao a precedentes do TCE-RJ: afirma que a manutengao das clausulas

questionadas afrontaria os Ac6rdaos n. 028799/2025-PLENV e n. 007871/2025-PLEN,

sustentando que o Municipio estaria reiterando exig6ncias ja rechagadas por esta Corte em

processos anteriores, requerendo, inclusive, provid6ncias mais gravosas.

4.

5.

Diante desses apontamentos. a Impugnante requer. em sintese, a retificagao do edital.

com a alteragao da modalidade licitat6ria para Pregao, a revisao dos crit6rios de habilitagao t6cnica,

a flexibilizagao de exig&ncias relacionadas a chafarizes e itens conelatos, a admissao do somat6rio

de atestados para comprovagao do prazo minimo e. ao fInal, a republicagao do instrumento

convocat6rio

E o relat6rio do essencial

A seguir, passa-se ao enfrentamento pontual das alegag6es, demonstrando-se, de forma

objetiva, a adequagao do edital as necessidades administrativas, a conegao das escolhas realizadas

e a inexist&ncia de violagao a Lei n. 14.133/2021 ou aos principios que regem as contratag6es

pOblicas.

II.B - DA MODALIDADE PREGAO EM DETRIMENTO DA CONCORR£NCIA

A impugnante sustenta a obrigatoriedade de adogao da modalidade Pregao, sob o

argumento de que o objeto seria caracterizado como servigo comum, nos termos do art. 6'’, XLI, da

Lei n. 14.133/2021. Contudo, taI entendimento nao se sustenta a luz da c9rformagao do objeto

licitado e das disposig6es editalicias.
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O objeto do certame nao se limita a servigos isolados e padronizados dejardinagem ou

manutengao simples. mas envolve prestagao continuada e integrada de servigos paisagfsticos, civis.

hidraulicos, e16tricos e fitossanitarios, a serem executados em parques, hortos e areas pablicas de

grande circulagao, o que demanda coordenagao operacional, planejamento e gestao t6cnica

compativeis com a complexidade do contrato.

A circunstancia de o Termo de Refer6ncia descrever de forma detalhada as atividades a

serem executadas nao implica, por si s6, a caracterizagao do objeto como servigo comum em sentido

estrito, tratando-se, na \’erdade, de cumprimento do dever de planejamento e de especificagao

t6cnica por parte da Administragao,

No tocante ao transplante de arvores e demais inteweng6es t6cnicas sensiveis, embora

existam protocolos conhecidos, a execugao em ambiente urbano real envolve variaveis t6cnicas e

logisticas que afastam a ideia de padronizagao absoluta. A Administragao. ao considerar tais

atividades no contexto global do contrato, pode legitimamente concluir pela ado9ao da

concorr6ncia. sem que isso implique afastamento do crit6rio dejulgamento por menor prego,

As exig&ncias relacionadas a praticas sustentaveis e padr6es de execugao nao

transformam o servigo em intelectual ou subjetivo, mas reforgam a necessidade de capacidade

operacional compativel com o objeto,

Dessa forma, a escolha da modalidade Concorr6ncia revela-se legitima e adequada ao

objeto licitado, inexistindo obrigatoriedade legal de adogao do Pregao no caso concreto. Assim, nao

hi que se falar em ilegalidade ou nulidade do edital quanto a modalidade eleita. razao pela qual o

ponto nao merece acolhimento,

II.C - DA QUALIFICA(.',IO TECNICO-PROFISSIONAL

A impugnante questiona a exig&ncia prevista no item 8.40 do edital. sustentando

ilegalidade na fixa9ao de quantitativos para a qualificagao t6cnico-professional e alegado desvio de

atribuigao profissional do Engenheiro Agr6nomo ou Florestal, especialmente no que se refere a
atividades relacionadas a sistemas hidraulicos e eletromecanicos de chafarizes
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A alegagao nao procede. A exig6ncia nao tem por finalidade atribuir ao responsavel

t6cnico a execugao direta de atividades tipicas de engenharia mecanica ou e16trica, mas aferir sua

experi6ncia pr6via na gestao t6cnica de contratos integrados e de grande vulto, que en\’olvem

maltiplas frentes de servigo em parques e hortos urbanos, inclusive sistemas acess6rios inseridos
nesse contexto,

Em contratos dessa natureza, a qualificagao do profissional nao se limita ao domfnio

t6cnico pontual ("saber fazer”), mas a capacidade de coordenagao, supervis50 e gestao

operacional em escala, o que justifica a utilizagao de quantitativos minimos como indicador

objetivo de experi6ncia compativel com a dimensao do objeto. A Lei n. 14.133/2021 nao veda. de

forma absoluta, a consideragao de quantitativos na qualificagao t6cnico-profissional, desde que a

exig6ncia seja proporcional e indispensavel. como ocorre no caso concreto,

Ressalte-se, ainda, que a exig6ncia nao impede a atuagao, na fase de execugao

contratual, de outros profissionais legalmente habilitados para atividades especificas, nem

inviabiliza a subcontratagao nos limites legais. inexistindo direcionamento ou restrigao indevida a

competitividade,

Assim, nao se \'erinca ilegalidade ou desproporcionalidade na exig6ncia do item 8.40

do edital. razao pela qual o ponto impugnado nao merece acolhimento.

11.D - DA EXIG£NCIA DE ATESTADO PARA ITENS 8.22 E 17.10

A impugnante sustenta a ilegalidade das exig&ncias previstas nos itens 8.22 e 17.10 do

edital, sob o argumento de que se tratariam de atividades acess6rias e de reduzida relevancia

financeira, cuja inclusao como requisito de habilitagao afrontaria o art. 67 da Lei n. 14.133/2021 e

ajurisprud6ncia do TC E-RJ

A alegagao nao procede, visto que a Administragao, ao estruturar o edital, considerou o

objeto de forma global e integrada, contemplando nao apenas o manejo vegetal em sentido estrito,

mas tamb6m a adequada manutengao dos elementos que comp6em os parques e horto:)ubanox
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dentre os quais se incluem lagos e chafarizes, cuja funcionalidade interfere diretamente na

seguranga, salubridade e fruigao dos espagos pablicos.

A qualificagao t6cnica exigida nao se baseia exclusivamente no crit6rio financeiro do

item isolado, mas na relevancia t6cnica e funcional das atividades no contexto do contrato como

um todo. Ainda que determinados servigos nao representem o maior percentual do valor global, isso

nao os torna irrelevantes do ponto de vista operacional, sobretudo quando sua ma execugao pode

comprometer o resultado final da contratagao ou gerar riscos ao patrim6nio pablico e aos usuados

dos equipamentos.

O art. 67 da Lei n. 14.133/2021 autoriza a Administragao a exigir comprovagao de

aptidao t6cnica relacionada as parcelas de maior relevancia t6cnica, nao se restringindo a um juizo

meramente aritm6tico de percentual financeiro. No caso. as exig6ncias dos itens 8.22 e 17.10

gundam nexo direto com o objeto contratado, inserindo-se no conjunto de atividades necessarias a

adequada gestao e manutengao dos parques e hortos,

Ressalte-se. ainda. que o edital nao exige exclusividade nem impede a adogao, na fase

de execugao. de solug6es t6cnicas compat{veis, inclusive com a mobilizagao de equipes

especializadas ou subcontratagao nos limites legais. Nao ha, portanto, criagao de barreira artificial

ou direcionamento do certame, mas apenas a fixagao de requisitos minimos voltados a mitigagao de

riscos e a garantia da adequada execugao contratual

Dessa forma, nao se verifica violagao aos principios da razoabilidade, proporcionalidade

ou ampla competitividade, razao pela qual as exig&ncias constantes dos itens 8.22 e 17.10 do edital

devem ser mantidas

II.E – DO SOMAT6RIO DE ATESTADOS

A impugnante questiona a vedagao ao somat6rio de atestados para llns de comprovagao

do prazo minimo de experi6ncia. sustentando que a exig6ncia de execugao em um anico contrato

violaria o art. 67 da Lei n. 14.133/2021 e a samula n. 263 do TCU,

Cumpre informar que a exig6ncia editalicia nao tem por objetivo restdngir
indevidamente a competitividade. mas assegurar a demonstragao de experiencia continua,
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ininterrupta e estavel na execugao de servigos compativeis com o objeto contratado. A

Administragao entendeu, de forma motivada, que a comprovagao de 12 (doze) meses em um anico

contrato 6 crit6rio adequado para aferir a capacidade da licitante de manter padr6es t6cnicos,

operacionais e gerenciais ao longo do tempo, especialmente em contratos de natureza continuada.

A Lei n. 14.133/2021 confere discricionariedade t6cnica a Administragao para definir

os meios de comprovagao da qualificagao, desde que obsewados os principios da razoabilidade e

da proporcionalidade. No caso, a vedagao ao somat6do nao se destina a afedr mera repetigao de

atividades pontuais, mas a vivencia contratual prolongada, com gestao continuada de equipes,

cronogramas, manutengao de padr6es de qualidade e enfrentamento de variag6es operacionais

pr6prias de contratos executados ao longo de ciclos completos.

A samula n. 263 do TCU nao estabelece direito absoluto ao somat6rio de atestados em

qualquer hip6tese, admitindo a fixagao de crit6rios especificos quando tecnicamente justificados. A

Administragao nao esti aferindo apenas o “saber fazer” isolado. mas a capacidade de sustentar a

execugao do objeto de forma cont{nua e organizada, o que nao se presume automaticamente a partir

da soma de contratos fragmentados e descontfnuos

Ademais. a exig6ncia 6 objetiva, ison6mica e aplicada indistintamente a todos os
licitantes, inexistindo direcionamento ou favorecimento a prestadores especificos. A experi6ncia

continua em um (lnico vinculo contratual constitui parametro legitimo para avaliar a maturidade

operacional da empresa em contratos de manutengao permanente de parques e hortos urbanos.

Dessa forma, nao se verinca ilegalidade ou desproporcionalidade na vedagao ao

somat6rio de atestados para fins de comprovagao do prazo mfnimo de experi6ncia, razao pela qual

o pedido de retificagao do edital nao merece acolhimento,

11.G - O ACORDAO TCE-RJ N" 028799/2025 e N' 007871/2025-PLEN E A DISTIN(,'Ao
NECESSARIA (DISTINGUISHING)

A impugnante sustenta que as clausulas editalicias impugnadas conllgurariam afronta

direta aos Ac6rdaos n. 028799/2025-PLENV e n. 007871/2025-PLEN do Tribunal de Contas do
/
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Estado do Rio de Janeiro, afirmando tratar-se de reiteragao de vicios ja reconhecidos em processos

antedores. TaI alegagao, contudo, nao procede.

Os precedentes citados foram proferidos a luz de contextos f£ticos, objetos contratuais

e estruturas editalicias especfficas, nao possuindo efeito vinculante gen6rico ou automatico sobre

toda e qualquer contratagao que envolva servigos de manejo, paisagismo ou manutengao urbana. A

Administragao, ao estruturar o presente edital, realizou nova analise do obj eto, do escopo contratual

e das necessidades adminisUativas, adotando crit6rios pr6pnos e adequados a realidade da

contratagao ora pretendida.

Nao ha identidade absoluta entre o certame ora impugnado e aqueles examinados nos

Processos n. 242.566-6/2024 e n. 242.567-0/2024, inexistindo, portanto, descumprimento direto ou

deliberado de determinag6es desta Cone. As exig6ncias de qualificagao t6cnica previstas no edital

atual decorrem de avaliagao especifica da natureza integrada, continuada e operacionalmente

sensivel do objeto, nao se confundindo com as hip6teses analisadas nos ac6rdaos invocados pela

rmpugnante.

Ressalte-se que a Administragao nao desconsiderou ajurisprud&ncia do T(=E-RJ, mas

exerceu, de forma legftima, sua discricionariedade t6cnica, ajustando as exig6ncias ao objeto

concreto, com fundamento na Lei n. 14.133/2021 e no dever de assegurar adequada execugao

contratual. A diverg6ncia interpretativa quanto ao alcance das exig6ncias editalicias nao se confunde

com descumprimento de decisao do 6rgao de controle, tampouco autoriza a imputagao automatica

de ilegalidade ou de ma-fd administrativa

Nao procede, igualmente, a alegagao de reincid6ncia em ilegalidade ou de afronta aos

princfpios da seguranga juridica e da protegao a conHanga. O edital nao reproduz, de forma

mecanica, clausulas anteriormente afastadas, mas apresenta disciplina pr6pria, estruturada a partir

de novo planejamento e de avaliagao atualizada das necessidades da Administragao,

Dessa forma, inexiste violagao aos precedentes mencionados, bem como qualquer

fundamento para suspensao do certame ou para apuragao de responsabilidade dos gestores, razao

pela q„al a alegagao de„e se, i„teg„Im,„t, ,f,st,d,. ya
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Diante de todo o exposto, resta cristalino que as exig6ncias contidas no Edital do Pregao

Eletr6nico n'’ 90018/2025 sao legais, t6cnicas, proporcionais e necessarias a correta execugao do

objeto e a seguranga da populagao de Niter6i

A Impugnante falhou em demonstrar qualquer vicio de legalidade, limitando-se a

manifestar seu inconformismo com o nivel de exig&ncia t6cnica do certame, nivel este que 6

discricionariedade t6cnica da Administragao visando a modernizagao e seguranga do sewigo

pablico.

Isto posto, CONHE(,O da Impugnagao apresentada pela empresa CONSTRUFLEX

SOLU(,OES E SERVI(,OS LTDA e no m6rito, NEGO-LHE PROVIMENTO. decidindo pelo
INDEFERIMENTO da mesma, mantendo-se integras todas as cl£usulas e condig6es do Edital e

seus arlexos.

Niter6i. 2 de fevereiro de 2026.

'Z2

\\\Days&Meirnrr
Secretaria Municipal Secretaria Municipal de Consewagao e Sewigos Pablicos

++'nH
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